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〈Résumé〉
  Dans cet article, j’essaye d’examiner le débat entre Alexandre Kojève et Léo Strauss dans 
la perspective de la philosophie politique, en supposant que ces deux philosophes ont discuté 
des problèmes autour de la liberté et l’égalité dans l’État. D’abord, je traiterai le contenu de la 
critique de Strauss sur la théorie autour de l’État telle que conçue par Kojève. Pour le premier, 
il est tout à fait impossible que l’État universel et homogène conçu par le second puisse 
persister longtemps. En effet pour Strauss, si des révolutions peuvent éclater dans cet État, 
c’est parce qu’il y a encore des insatisfactions chez les gens, lesquelles proviennent de la 
conscience du manque de liberté. Et pourtant, pour Kojève, même si les citoyens ne sont pas 
complètement satisfaits du régime, tant que la reconnaissance réciproque est réalisée, nous 
n’oserons pas considérer théoriquement des tentatives de révolutions ou de guerres en vue de 
renverser l’État. Ensuite, je démontrai que Kojève a considéré que l’on pourrait surmonter les 
défauts de l’idée d’élitisme chez Strauss et celle d’égalitarisme, en laissant ces deux idées 
s’annuler. En suivant ainsi le débat Kojève-Strauss, nous devrons nous demander s’il est 
vraiment possible et comment il est possible de réaliser à la fois la liberté et l’égalité dans l’État 











































「再説」ではなく，コジェーヴに宛てた 1948年 8月 22日の手紙においてである。なお，「再説」
が執筆された時期は，1950年 9月 14日にコジェーヴからシュトラウスに宛てた手紙の内容から，
その手紙が送られる少し前であると推定される。そして，1954年にフランス語版の『僭主政治










































　このような批判に対し，コジェーヴはシュトラウスに宛てた 1950年 9月 19日の手紙の中で，
「普遍同質国家が『善い』のは，ただそれが最後のもの
















































章で取り扱った本『ユリアヌス帝の著述技法 L’Empereur Julien et son art d’écrire』（執筆された
のは 1958年だが，死後出版）の中で，コジェーヴ自身がエリートという語を用いている。この




シュトラウスへの敬意を込めた，政治哲学の伝統に関する評論集 Ancients and moderns – essays 
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の自己にあますところなく決定的に充足する人間，これ
は個体性というキリスト教的












































































































私も当然向かうことになるだろう。」OT, p. 307.（邦訳，下 293頁。）
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オフレはこの箇所に « L’école du jeu et le jeu de la révolution, Mai 1968 »（「遊びと学生と革命
ごっこ　1968年 5月」）というタイトルを付けた。
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